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ETICNE DILEME NOTRANJIH REVIZORIJEV (1)

V aktualnih, vse bolj zahtevnih, gospodarskih in javnofinanénih okoliS€inah,
prepogostih primerih Sibkih eticnih organizacijskih kultur ter odsotnosti mocnih in
neodvisnih organov nadzora so notranji revizorji vse pogosteje izpostavljeni razlicnim
(politi€nim in ekonomskim) pritiskom, ko se na primer od njih zahteva (1) bodisi da v
okviru izvajanja poslov dajanja zagotovil prilagodijo (ali v porocilu zamolcijo)
doloCene izsledke ali se jim celo naroci, kakdne izsledke naj v okviru posameznega
posla najdejo (2) bodisi da ne revidirajo podro€ij visokih tveganj, za katera se
poslovodstvo zaveda, da niso ustrezno obvladovana, vendar zanje iz razlicnih
razlogov ne zeli pridobiti negativnih zagotovil.

V teh primerih je pomembno, da se notranji revizorji zavedajo svoje vloge in
odgovornosti ter zahtev Mednarodnega okvira strokovnega ravnanja pri notranjem
revidiranju za strokovno in poklicno skrbno opravljanje nalog notranjega revidiranja v
skladu s temeljnimi naceli strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju ter v smislu
uresniCevanja poslanstva notranjega revidiranja v organizaciji.

To pomeni, da je v primerih, ko se notranji revizorji sreCujejo s pritiski, da naj njihovi
izsledki potrdijo to, kar bi si zelel naroCnik, pomembno, da se posla lotijo strokovno, v
skladu s Standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju (v nadaljevanju:
Standardi) in naceli Kodeksa etike. Z naro¢nikom naj se pogovorijo o ciljih posla,
potem pa naj na podlagi strokovne ocene tveganj revidiranega podrocja dolocijo
tak§en obseg posla, ki bo zado$éal za dosego teh ciliev.! Podrogje revidiranja naj
pregledajo z razlicnih zornih kotov, kar pomeni, da skrbno in nepristransko zberejo
potrebne, zadostne in zanesljive informacije, ki se nanasajo na revidirano podrocje. V
vseh pogledih morajo notranji revizorji zagotoviti, da so vse faze takSnega posla, torej
nacrtovanje, izvajanje in porocanje, izvedene v skladu s Standardi. Le na ta nacin
bodo namrecC izsledki v poroCilu tocCni, nepristranski in popolni, pri njihovi predstavitvi
v poroCilu pa bodo ustrezno upoStevane vse relevantne okoliS¢ine. Posledicno bo
notraniji revizor deleznikom ter SirSemu revizijskemu okolju potrdil zaupanje v njegovo
delo, kot tudi v stroko notranjega revidiranja ter ohranil potrebno kredibilnost.

V primerih, ko poslovodstvo v fazi usklajevanj letnih nacrtov notranje revizije od vodje
notranje revizile namenoma zahteva prednostno vkljuCevanje nalog notranjega
revidiranja na podrodjih, ki niso problemati¢na 0z. so po strokovnem mnenju notranje

' Pri tem ni odve¢ spomniti na standard izvedbe 1110.A1, ki dolo¢a, da ne sme nihce vplivati na dolocanje
obsega notranjega revidiranja, izvajanje dela in sporocanja izidov notranje revizije.
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revizije ocenjena kot ustrezno obvladovana, je nujno, da vodja notranje revizije
poslovodstvo opozori na posledice vkljuCevanja manj pomembnih nalog v letni nacrt.
V okolis€inah, ko notranji reviziji za vkljuCevanje dodatnih nalog poslovodstvo ne
zagotovi dodatnih virov, naj vodja notranje revizije poslovodstvo (in tudi organ
nadzora) opozori, da notranja revizija zaradi nezadostnih kadrovskih kapacitet ne bo
mogla podati zagotovil o ustreznosti delovanja notranjih kontrol na tistih podrocjih
delovanja organizacije, ki so v skladu s strokovno oceno notranje revizije najbolj
tvegana. Vodja notranje revizije naj si takSna opozorila tudi skrbono dokumentira.

Neodvisnost (in posledina nepristranskost), strokovnost in eti€nost delovanja
notranjin revizorjev so trije imperativni in medsebojno prepleteni temelji za
uresniCevanje poslanstva notranje revizije v posamezni organizaciji. Kljub dejstvu,
da se notranji revizorji vecCkrat lahko znajdemo v situacijah, ko je zaradi oslabitve
kateregakoli od navedenih treh temeljev na preizkudnji nasa integriteta, se moramo
zavedati, da je le poklicno skrbno ravnanje v skladu s Standardi in Kodeksom etike
tisto, ki je na dolgi rok branilec in zaSc¢itnik nase poklicne poti v notranji reviziji.



